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Abstract: This study examined using near-infrared spectroscopy (NIRS) imaging the activation of
DorsoLateral PreFrontal Cortex (DLPFC) while accomplishing tasks requiring alternating attention. We
used three tasks with different signal salience ; Control Task, Visual Cue Task and Verbal Cue Task. The
subjects were twenty-five healthy young age people (average age of 23.5±3.00, 16 female) and twenty healthy
middle age people (average age of 53.6±3.62, 11 female) who were right handed. Also, they were labeled
high-score subjects and low-score subjects according to the experimental task. The subjects sat on a
comfortable chair, and were instructed to write answers with right hand while Counting or Hundred Square
Calculations and to move left hand on the cue according to the order. Tasks were employed for NIRS
measurement. Just after NIRS measurement, the subjective feeling of task strategies was assessed by the
interview. The high-score subjects and young age people showed higher levels of DLPFC activity during
Control Task than Verbal Cue Task. There was a difference in task strategies between young age and
middle age people in Visual Cue Task. These results suggest that the activation pattern of DLPFC is
affected by performance, age and signal salience, and that task strategies vary with age and signal salience.
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性 別 男性/女性 18/27 9/16 9/11 ― 6/15 12/12 ―
年 齢 36.8（15.46) 23.5（ 3.00) 53.6（ 3.62) * 32.2（13.61) 40.9（16.11) ns
教育歴 15.7（ 1.97) 16.1（ 1.96) 15.3（ 1.92) ns 16.6（ 1.80) 15.0（ 1.81) *
MMSE 29.4（ 0.86) 29.6（ 0.81) 29.1（ 0.83) * 29.5（ 0.68) 29.3（ 0.99) ns
FAB 16.7（ 1.38) 17.1（ 0.83) 16.2（ 1.74) * 17.1（ 1.24) 16.4（ 1.44) ns
TMT 11.4（16.19) 6.4（10.82) 17.6(19.64) * 10.6（15.37) 12.1（17.17) ns



































[Fp2] ラインに平行に配置した。プローブ間は 3 cm
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（視覚 Cue 課題）と言語 Cue による注意切替課題（言


















図 3 課 題 手 順
題，言語 Cue 課題で，各課題 2回ずつ行われた。安
静20秒−課題実施60秒−安静20秒を 1ブロックとし，







































コントロール課題 95.5 （17.05) 102.2 （14.79) 87.2 （16.24) 110.8 （8.39) 82.2 （9.89)
視覚 Cue 課題 39.8 （ 9.01) 44.4 （ 8.75) 34.1 （ 5.44) 44.5 （8.09) 35.8 （7.82)
言語 Cue 課題 34.3 （ 7.54) 37.1 （ 8.09) 30.9 （ 5.19) 38.1 （7.15) 31.0 （6.30)
正答率
コントロール課題 99.99（ 0.08) 100 99.97（ 0.13) 100 99.98（0.11)
視覚 Cue 課題 98.16（ 2.77) 98.91（ 1.37) 97.22（ 3.71) 98.19（2.29) 99.13（3.18)
言語 Cue 課題 99.16（ 1.31) 99.36（ 0.98) 98.90（ 1.62) 99.17（1.11) 99.14（1.48)
6．検査課題に対する内観調査

























































はなかった (p＞0.05）。左 DLPFC においては課題の
主効果があった (p＝0.046）。成績群分けの主効果お
よび交互作用はなかった (p＞0.05）。多重比較の結














コントロール課題 17.39（16.66) 17.23（14.77) 17.58（19.17) 20.43（16.50) 14.73（16.69)
視覚 Cue 課題 15.71（15.55) 17.70（18.24) 13.22（11.30) 18.15（18.25) 13.58（12.76)
言語 Cue 課題 10.84（10.13) 10.69（ 9.74) 11.04（10.84) 11.44（10.07) 10.32（10.37)
左 DLPFC
コントロール課題 15.39（16.15) 14.49（12.73) 16.52（19.93) 19.42（13.87) 11.87（17.44)
視覚 Cue 課題 12.44（11.49) 13.41（12.18) 11.23（10.75) 15.31（13.01) 9.93（ 9.55)






図 4 DLPFC の脳賦活反応性
* ; ○1 -○3 : p＜0.05/3，○2 -○3 : p＞0.05/2，○1 -○2 : p＞0.05（Holm 法を用いたその後の検定)





















コントロール課題 5.04（0.86) 4.88（0.88) 5.25（0.81) ns 4.9（0.94) 5.0（1.00) ns
視覚 Cue 課題 3.51（1.25) 3.88（1.05) 3.05（1.36) * 4.0（1.00) 3.4（1.83) ns











Cue 課題での左 DLPFC の脳賦活反応性が高かった
(r＝0.339）。FAB において低成績ほど，言語 Cue 課






語 Cue 課題では右 DLPFC の脳賦活反応性が高かった
（コントロール課題 : r＝0.296，言語 Cue 課題 : r＝0.
308）。「満足」の VAS 値が低いほど，コントロール
課題と視覚 Cue 課題では左 DLPFC の脳賦活反応性が










いを神経的資源 ( ; neural resources) に基づいて考え
る，Compensation-Related Utilization of Neural Circuits














































































































TMT で低成績を示す認知特性の者は視覚 Cue 課題
で，FAB で低成績を示す認知特性の者は言語 Cue 課
題で左 DLPFC における脳賦活反応性が高かった。
TMT と FAB の低成績者はそれぞれ TMT と FAB に
必要な神経的資源の容量が少なく，それらに対する課
題負荷が高く脳賦活反応性が高くなることが推測され
る。TMT と視覚 Cue 課題，FAB と言語 Cue 課題の
課題処理過程が類似しており，同様の脳処理の神経的
資源を利用し，TMT の低成績者は視覚 Cue 課題で脳
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